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UBBLICA ITALIANA REP. Ve y

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

It GIUDICE di PACE di AVELLINO, nella persona della Dott.ssa Rosa Maria Camerlengo, délla sezione civile; ha

pronunciato la seguente /ff“
SENTENZA

nella causa civile, iscritta al n. 6857/2018 del Ruolo Generale Affari Contenziosi dell’anno 2018 , assegnata a sentenza

nel corso dell’udienza di discussione del giorno 29/01/2020 , avente ad Dggetto: opposizione avverso il verbale di

contestazione SCV0005804719 elevato dal Centro Nazionale Accertamento Infrazioni di Roma , vertente

tra

eletite dom.to

in Alessandriz alla Via Cremona n.6, presso Alessandria Globo Consumatori Onlus - opponente -

e
PREFETTURA di AVELLINO, in persona del Prefetiv p.t.,

- opposta-

CONRCLUSIONI
Come da verbale d'udienza del gioma 29/01/2020, in atti.
Ragioni di fatto ¢ di diritto di diritto defla decisione
Con ricorso depositato in cancelleria i giomo 17/10/2018 , il ricorrente  proponeva opposizione avverso il verbale di
contestazione  SCVO0005804719 elevato dal Centro Nazionale Accertamento Infrazioni di Roma .
A sostegno dell’opposizione, ’opponente tra le alire cose eccepiva la mancanza di prova della taratura periodica
dell’apparecchio di rilevamento della velocita.
Fissata e comunicata I’udienza per la comparizione personale delle parti . la Prefettura di Avellino non si costituiva
in gindizio
AIl’ udienza del giomo  29/01/2020 , sulle conclusioni rassegnate dal solo opponente, I'opposizione ¢ stata decisa

medianic pubblica lettura del dispositivo in aula di udienza.
I ricorso va accollo ¢ va annullato il verbale di contestazione opposto in questa sede, risultando non

superata Peccezione della necessita della taratura periodica dell’apparecchiatura di rilevamento della velocita , taratura
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néceskarif anche in relazione all’apparecchiatura di rilevamento della velocita ( cfr. sentenza Corte C“tim
'

11372015 , Corle di cassazione sentenza 9645/2016). )‘?

Orbene, nel caso de quo, a fronte della esplicita censura del ricorrente , la Prefettura di Avellino, sulla quale i

secondo il disposto del citato are. 23., comma 12, I’oppos.
{ »

5095, sex.JI1 15 aprile 1999, n. 3741)

, lo Siipete, gravava I’onere di provare Ia fondatezza deli’azione

Nel caso“ de guo ", I'autoritd opposta sulla

amminisirativa, nulla ha dedotto né provato metiendo sia di costituirsi che di depositare la documentazione

richiestale, ha scelto di non difendere nella dialettic suale la legittimita della propria azione amministrativa,

Pertanto, in base alla regola di giudizio i all’art. 7 comma 10 D. L.vo 150/2011, I'opposizione va accolta ¢, per

-~ -
P'effetto, va annuliato il verbale di dontestazi "SCV0005804719, opposto in questa seds.

Nulla sulle spese, non avendo |* Spponei 2 datd la prova delle spese sostenute, né risultando pagato il comtributo unificato ,

) P.Q.M.

1 Giudice di Pace, definiti¥ #pfonunziando sul ricorso in opposizione come in atti proposto, ogni diversa istanza,

giorne 29 gennaio 2020

Il Giudice di Pace

{ dott.ssa Rosa Maria Camerlengo)
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